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ANEXO 5. AvVANCE PBR-SED 2020-2021

En este anexo se presenta la variacion del avance obtenido por las Entidades
Federativas, Municipios y DTCDMX en el Diagndstico sobre la implantacion y
operacion del PbR-SED para 2020 y 2021.

Es importante considerar que las valoraciones que conforman al Diagndstico
PbR-SED 2021 toman como referencia las respuestas y documentacion
probatoria remitidas por los entes publicos en el ejercicio fiscal corriente, y no
consideran en ningun momento las respuestas o informacién remitida en el
marco del Diagnostico PbR-SED 2020 o anteriores, por lo que cualquier variacion
en las valoraciones entre anos se debera exclusivamente a una variacion de la
disponibilidad de la informacién remitida.
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5.1 AVANCE EN ENTIDADES FEDERATIVAS 2020-2021

Entre 2020 y 2021, el promedio nacional de avance en la implantacion del PbR-
SED en Entidades Federativas pasd de 68.2% a 74.2%. La siguiente grafica
presenta la variacion en el promedio de avance en la implantacion del PbR-SED
para cada una de las 32 Entidades.

Grafica 5.1.1. Avance en la implantacion y operacién del PbR-SED en las Entidades
Federativas 2020-2021
(Porcentaje)
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El siguiente cuadro presenta el comparativo del resultado en el avance en la
implantacion del PbR-SED entre 2020 y 2021 para cada Entidad Federativa.

Cuadro 5.1.1. Avance en la implantacion y operaciéon del PbR-SED en las Entidades
Federativas 2020-2021

Entidad Ano 2020 Ano 2021

1 |Aguascalientes 39.8 60.5
2 | Baja California 82.8 86.6
3 | Baja California Sur 495 555
4 | Campeche 71.9 74.2
5 [Chiapas 64.0 72.8
6 |Chihuahua 71.6 80.6
7 | Ciudad de México 741 78.8
8 | Coahuila 47.7 64.4
9 |Colima 73.5 77.6
10 [ Durango 7.4 75.1
1 | Estado de México 84.4 87.0
12 | Guanajuato 79.4 941
13 [ Guerrero 43.8 45.0
14 | Hidalgo 74.9 80.0
15 | 3Jalisco 69.2 88.2
16 [Michoacan 72.3 70.9
17 | Morelos 55.7 66.7
18 | Nayarit 752 80.7
19 [Nuevo Ledn 69.6 73.5
20 | Oaxaca 88.2 90.2
21 | Puebla 81.2 89.8
22 | Querétaro 68.4 67.1
23 | Quintana Roo 72.0 73.9
24 | San Luis Potosi 61.2 719
25 | Sinaloa 56.4 65.4
26 [Sonora 82.7 84.5
27 | Tabasco 62.2 69.1
28 | Tamaulipas 62.0 66.6
29 | Tlaxcala 62.5 62.2
30 | Veracruz 56.7 57.6
31 | Yucatan 83.4 90.5
32 | Zacatecas 752 75.3

Fuente: elaboraciéon propia
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Por su parte, la siguiente grafica presenta la variacidon en el promedio de avance
por seccion en la implantacion del PbR-SED entre 2020 y 2021, para el caso de las
Entidades Federativas.

Grafica 5.1.2 Avance por secciéon en Entidades Federativas 2020-2021
(Porcentaje)
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PLANEACION

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Planeacion pasd
de 81.8% a 88.4%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. Destacan en
esta seccion Tlaxcala, con una mejora de 42.5 puntos porcentuales, asi como
Coahuila y Nayarit con una mejora de 27.5 puntos porcentuales en ambos casos.

Grafica 5.1.3 Planeacién: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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PROGRAMACION

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Programacion
paso de 62.8% a 72.2%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio
de avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. Destacan
Coahuila, con una mejora de 47.5 puntos porcentuales; asi como Jalisco vy
Zacatecas, con una mejora de 37.5 puntos porcentuales, en ambos casos.

Grafica 5.1.4 Programacioén: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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PRESUPUESTACION

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Presupuestacion
paso de 77.2% a 79.8%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio
de avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. Destacan
Morelos con una mejora de 25 puntos porcentuales, asi commo Aguascalientes,
Chiapas y San Luis Potosi con una mejora de 22.5 puntos porcentuales en los
tres casos.

Grafica 5.1.5 Presupuestacion: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)

Fuente: elaboracién propia.
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EJERCICIO Y CONTROL

En 2020y 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Ejercicio y Control
fue el mismo: 63%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. No obstante,
entre las Entidades Federativas que si mostraron avances sustanciales en esta
seccion entre 2020 y 2021 destacan Morelos, con una mejora de 50 puntos
porcentuales, asi como Coahuila y Puebla, con una mejora de 325 puntos
porcentuales en ambos casos.

Grafica 5.1.6 Ejercicio y Control: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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SEGUIMIENTO

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Seguimiento paso
de 73.8% a 86.2%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. Destacan
Quintana Roo, con una mejora de 40 puntos porcentuales, asi como Veracruzy
Aguascalientes, con una mejora de 35 puntos porcentuales en ambos casos.

Grafica 5.1.7 Seguimiento: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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EVALUACION

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Evaluacion pasd
de 74.9% a 82.4%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. Destacan
Guerrero, con una mejora de 42.5 puntos porcentuales, San Luis Potosi, con una
mejora de 40 puntos y Aguascalientes, con una mejora de 25 puntos
porcentuales.

Grafica 5.1.8 Evaluacién: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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RENDICION DE CUENTAS

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Rendicion de
Cuentas pas6 de 66.6% a 69.1%. La siguiente grafica presenta la variacion en el
promedio de avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas.
Destacan Guanajuato, con una mejora de 47.5 puntos porcentuales, Colima, con
una mejora de 27.5 puntos y San Luis Potosi, con una mejora de 25 puntos
porcentuales.

Grafica 5.1.9 Rendicién de Cuentas: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-
2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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CONSOLIDACION

De 2020 a 2021, el promedio nacional de avance en la etapa de Consolidacion
paso de 49.8% a 54.7%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio
de avance en esta etapa para cada una de las Entidades Federativas. Destacan
Aguascalientes, con una mejora de 40 puntos porcentuales, Jalisco, con una
mejora de 25 puntos y Sinaloa, con una mejora de 20 puntos porcentuales.

Grafica 5.1.10 Consolidacion: nivel de avance por Entidad Federativa 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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5.2 AVANCE EN MuNiIcipios Y DTCDMX 2020-2021

El avance promedio local' en el Diagndstico PbR-SED 2021 para los
Municipios/DTCDMX es de 45.7%, lo que representa una mejora considerable
respecto al ejercicio 2020, que fue de 39.3%.

La muestra original considerd a 62 Municipios y dos DTCDMX para participar en
el Diagnostico PbR-SED; es decir, 64 entes publicos de este orden de gobierno.
Sin embargo, cinco de estos entes publicos no cumplieron los requisitos minimos
establecidos para pasar a la fase de revision, analisis y valoracion de la
informacion en ambos ejercicios.

Grafica 5.2.1. Avance en la implantacion y operacion del PbR-SED en
Municipios/DTCDMX 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.

1 Se refiere al promedio general obtenido por el subconjunto de Municipios y DTCDMX analizados,
tanto aquellos seleccionados por ser los de mayor poblacién, como aquellos aleatorizados.
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La siguiente grafica presenta la variacidon en el promedio de avance por seccion
en la implantaciéon del PbR-SED entre 2020y 2021, para el caso de los Municipios
y DTCDMX.

Grafica 5.2.2 Avance por secciéon en Municipios/DTCDMX 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.

15



DIAGNOSTICO
@ PR . SED

5.3 AVANCE EN MUNICIPIOS DE MAYOR POBLACION 2020-2021

Entre 2020 y 2021, el promedio de avance en la implantacion del PobR-SED en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblaciéon pasd de
46.1% a 55.9%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en la implantacion del PbR-SED para cada uno de estos Municipios y

DTCDMX.

Grafica 5.3.1. Avance en la implantaciéon y operacién del PbR-SED en
Municipios/DTCDMX de mayor poblacién 2020-2021
(Porcentaje)

Fuente: elaboracién propia.

*Municipios no participantes en ambos ejercicios
** Municipios no participantes en 2021
***Municipios no participantes en 2020

El siguiente cuadro presenta el comparativo del resultado en el avance en la
implantacién del PbR-SED entre 2020 y 2021 para cada uno de los Municipios o
DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblacion, que participaron en
ambos ejercicios.
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Cuadro 5.3.1. Avance en la implantaciéon y operacién del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX de mayor poblacién 2020-2021

Aio 2020 Afo 2021
1] Acapulco de Juarez 235 No participd
2 | Aguascalientes 457 22.8
3| Benito Juarez 76.7 78.4
4 | Campeche 46.1 60.4
5| Centro 67.3 78.3
6 | Cuernavaca 40.4 512
7 | Culiacan 258 50.3
8| Durango 495 37.7
9 | Ecatepec de Morelos 425 442
10 | Fresnillo No participd No participd
1| Guadalajara 59.7 62.0
12 [ Hermosillo 62.6 62.7
13 | Iztapalapa 4.0 16.9
14 [ Juarez 589 78.4
15| La Paz 15.4 No participd
16 [ Ledn 61.1 60.7
17 | Manzanillo No participd 19.9
18 | Mérida 69.7 77.6
19 | Monterrey 72.5 74.6
20 | Morelia 76.7 82.8
21| Oaxaca de Juarez 51.7 57.8
22| Pachuca de Soto 40.8 20.5
23| Puebla 66.0 70.5
24 | Querétaro 68.5 70.8
25| Reynosa 36.8 38.8
26| Saltillo 50.4 64.7
27| San Luis Potosi 43.0 53.6
28| Tepic 27.6 27.8
29| Tijuana 75.2 777
30 | Tlaxcala 47 No participd
31| Tuxtla Gutiérrez 47.4 42.6
32 | Veracruz 427 83.4

Nota: Los Municipios/DTCDMX en los que sefiala “No participd” no cumplieron los
requisitos minimos establecidos para pasar a la fase de revisién, andlisis y valoracién
de la informacion.

Fuente: elaboracién propia.
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La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance por seccidn
en la implantaciéon del PbR-SED entre 2020y 2021, para el caso de los Municipios
y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblacion.

Grafica 5.3.2 Avance por secciéon en Municipios/DTCDMX de mayor poblacién 2020-
2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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PLANEACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Planeacion en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblaciéon pasd de
66.3% a 65.4%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Iztapalapa, con una mejora de 45 puntos porcentuales, Campeche, con una
mejora de 17.5 y Leén con 15 puntos porcentuales.

Grafica 5.3.3 Planeacién: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor poblacién
2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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PROGRAMACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Programacion en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblaciéon pasd de
34.9% a 46.3%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Veracruz con una mejora de 60 puntos porcentuales, Oaxaca de Juarez, con una

mejora de 50 y Campeche con 27.5.

Grafica 5.3.4 Programacion: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor
poblacién 2020-2021

(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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PRESUPUESTACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Presupuestacion en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblacién pasd de
62.6% a 65.8%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Veracruz con una mejora de 32.5 puntos porcentuales, Mérida con una mejora

de 27.5 y Guadalajara con 17.5.

Grafica 5.3.5 Presupuestacién: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor
poblacién 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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EJERCICIO Y CONTROL

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Ejercicio y Control en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblaciéon pasd de
36.8% a 53.5%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destaca
Judrez con una mejora de 67.5 puntos porcentuales, San Luis Potosi con una

mejora de 55y Veracruz con 52.5.

Grafica 5.3.6 Ejercicio y Control: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor
poblacién 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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SEGUIMIENTO

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Seguimiento en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblacion pasd de
49.9% a 61.1%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Culiacadn con una mejora de 80 puntos porcentuales, Veracruz, con una mejora
de 32.5 y Campeche con 30.

Grafica 5.3.7 Seguimiento: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor poblacién

2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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EVALUACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Evaluacién en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblacién pasd de
48.8% a 56.4%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Cuernavaca con una mejora de 75 puntos porcentuales, Culiacdn con una
mejora de 65y Campeche con 42.5.

Grafica 5.3.8 Evaluacién: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor poblacién
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Fuente: elaboracién propia.

24



DIAGNOSTICO

@ P:R . SED

RENDICION DE CUENTAS

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Rendicion de Cuentas en
los Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblaciéon pasdé
de 52.8% a 57.9%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Veracruz con una mejora de 55 puntos porcentuales, San Luis Potosi con una
mejora de 52.5 y Saltillo con 35.

Grafica 5.3.9 Rendicion de Cuentas: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de
mayor poblacién 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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CONSOLIDACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la seccion de Consolidacién en los
Municipios y DTCDMX seleccionados por el criterio de mayor poblacién pasd de
35.3% a 38.3%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de
avance en esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan
Veracruz con una mejora de 65 puntos porcentuales, Leén con una mejora de

52.5y Hermosillo con 35.

Grafica 5.3.10 Consolidacion: nivel de avance en Municipios/DTCDMX de mayor
poblacién 2020-2021

(Porcentaje)
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5.4 AVANCE EN MUNICIPIOS/DTCDMX ALEATORIZADOS 2020-2021

Entre 2020 y 2021, el promedio de avance en la implantacion del PbR-SED en los
Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasd de 25.9% a 33.2%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en la
implantacion del PbR-SED para cada uno de estos Municipios y DTCDMX.

Grafica 5.4.1. Avance en la implantaciéon y operacion del PbR-SED en
Municipios/DTCDMX aleatorizados 2020-2021
(Porcentaje)

Fuente: elaboracién propia.
*Municipios no participantes en ambos ejercicios

** Municipios no participantes en 2021
***Municipios no participantes en 2020

El siguiente cuadro presenta el comparativo del resultado en el avance en
la implantacion del PbR-SED entre 2020 y 2021 para cada uno de los
Municipios o DTCDMX seleccionados de manera aleatoria, que participaron

en ambos ejercicios.
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Cuadro 5.4.1. Avance en la implantacién y operacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX de seleccién aleatoria 2020-2021

Afo 2020

Aho 2021

Municipio/DTCDMX

1 | Acaxochitlan No participd 25.7

2 |Autldn de Navarro 255 27.3

3 | Camargo No participd No participd
4 [ Chicoloapan 324 No participd
5 |Comondu No participd No participd
6 |[Cozumel 30.2 46.4

7 | Cuauhtémoc 9.1 452

8 | Emiliano Zapata 8.2 No participd
9 |Ensenada No participd 279

10 | Escarcega 27.6 21.8

1 [Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn 12.9 29.2

12 |Huamantla No participd 6.0

13 | Huatabampo 355 37.0

14 | Huejotzingo No participd 28.2

15 |lguala de la Independencia 23.8 12.6

16 [Jacona No participd 327

18 [Macuspana No participd 24.3

19 | Mazatlan 10.9 551
20 | Piedras Negras 29.4 46.8

21 | Pueblo Nuevo 16.5 235

22 |Rincén de Romos No participé 15.7

23 [San Juan del Rio 7.0 72.5
24 | Santa Catarina 55.8 67.3

25 | Suchiate No participd No participd
26 | Tampico 14.7 24.7

27 | Tamuin No participé No participé
28 | Temixco 36.2 555

29 | Tizimin 26.6 8.5
30 | Valle de Santiago 47.6 No participd
31 | Villa de Alvarez 37.8 293

32 | Xalisco 299 No participo

Nota: Los Municipios/DTCDMX en los que se sefiala “No participd” no cumplieron los
requisitos minimos establecidos para pasar a la fase de revisién, analisis y valoracién

de la informacion.
Fuente: elaboracion propia.
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La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance por seccidn
en la implantaciéon del PbR-SED entre 2020y 2021, para el caso de los Municipios
y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria.

Grafica 5.4.2 Avance por seccion en Municipios/DTCDMX aleatorizados 2020-2021

Consolidacion

Rendicion de Cuentas

Evaluacion

(Porcentaje)

Planeacion

Programacion

50.8

338 482 Presupuestacion

Ejercicioy Control

Seguimiento

L ZAVA 2020

Fuente: elaboracién propia.
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PLANEACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Planeacion en los
Municipiosy DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasé de 45.4% a 50.8%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa
para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan San Juan del Rio con
una mejora de 90 puntos porcentuales, Temixco con 87.5 y Huajuapan de Leén
con 35.

Grafica 5.4.3 Planeacién: nivel de avance en Municipios/DCTDMX aleatorizados

2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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PROGRAMACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Programacion en los
Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasé de 18.8% a 28.2%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa
para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan San Juan del Rio con
una mejora de 70 puntos porcentuales, Mazatldn con una mejora de 60 y
Temixco con 55.

Grafica 5.4.4 Programacion: nivel de avance en Municipios/DTCDMX aleatorizados

2020-2021
(Porcentaje)

, Qo > o > > N 0O o > L L <O O o O o L v
o ¢ © &° (ORI e NS SO S SN ) RS s
T @R \><<\ @5\ be% & ,,\c,@ e < @{O A7 @OO g /@«, O %\) O<<\ @\Q* & ((\Q\ ((\\Jr . /.\/\\r(\ 2 \A@\ 2\\@

SN L 0@@ * o @Cé ¥ N O e it ke N g v F
o & PSRN RGOS R & S e
0, NG O @ AR 2 A o7 @
C @(\\ _\\)@Q Q \ob ¢ &L & P NG N
° o <&
QO @
\®é
P
O

2021 —e—2020

Fuente: elaboracién propia.
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PRESUPUESTACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Presupuestacion en los
Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria paso de 44% a 48.2%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa
para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan Mazatlan con una
mejora de 75 puntos porcentuales, San Juan del Rio y Temixco con una mejora
de 65y Cuauhtémoc con 52.5.

Grafica 5.4.5 Presupuestacién: nivel de avance en Municipios/DTCDMX aleatorizados

2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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EJERCICIO Y CONTROL

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Ejercicio y control
seleccionados de manera aleatoria pasd de 26.1% a 29.8%. La siguiente grafica
presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa para cada uno de
estos Municipios y DTCDMX. Destacan San Juan del Rio y Temixco con una

mejora de 45 puntos porcentuales, Cuauhtémoc con una mejora de 35 y
Mazatlan con 30.

Grafica 5.4.6 Ejercicio y control: nivel de avance en Municipios/DTCDMX
aleatorizados

2020-2021
(Porcentaje)

100
80
60
40
20
0]

QSO0 0 o L P R S TN S o N © BN . SRR SR SRR O ST B B A IR S o SRR o BN O SRR © BRI Vo)
L @ FEFFPE L EOEF LS FE P
O\ ‘@A \O@ owo & X & ‘&oé & F .O@ R S@O \%Q &@ Y\@ %\} & o ®@ & ®<<\ /\.@\ & V\A 42

e O 0T O S S & W o ° g LK P e
(CERNSN NG 2 P R ™ X @ X e
o O O RN & o & L N
> R N Qo 2 N2\
N %@ O & Q & @ >
» 2 NG &9 N
08 @

2021 —e—2020

Fuente: elaboracién propia.
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SEGUIMIENTO

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Seguimiento en los
Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasé de 22.3% a 33.3%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa
para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan Temixco con una
mejora de 80 puntos porcentuales, Mazatlan con una mejora de 62.5y San Juan
del Rio con 50.

Grafica 5.4.7 Seguimiento: nivel de avance en Municipios/DTCDMX Aleatorizados

2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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EVALUACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Evaluacién en los
Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasé de 10.4% a 23.3%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa
para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan San Juan del Rio con
una mejora de 90 puntos porcentuales, Mazatlan con una mejora de 70 y con
Cuauhtémoc con 47.5.

Grafica 5.4.8 Evaluacién: nivel de avance en Municipios/DTCDMX aleatorizados
2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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RENDICION DE CUENTAS

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la etapa de Rendicion de Cuentas en
los Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasé de 30.3% a
33.8%. La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en
esta etapa para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan Mazatlan con
una mejora de 65 puntos porcentuales, San Juan del Rio con una mejora de 42.5
y Huatabampo con 40.

Grafica 5.4.9 Rendicion de Cuentas: nivel de avance en Municipios/DTCDMX
aleatorizados 2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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CONSOLIDACION

De 2020 a 2021, el promedio de avance en la seccion de Consolidacién en los
Municipios y DTCDMX seleccionados de manera aleatoria pasé de 9.5% a 15.4%.
La siguiente grafica presenta la variacion en el promedio de avance en esta etapa
para cada uno de estos Municipios y DTCDMX. Destacan San Juan del Rio con
una mejora de 60 puntos porcentuales, Cozumel y Cuauhtémoc con una mejora
de 35y Mazatlan, Pueblo Nuevo, Temixco y Piedras Negras con 20.

Grafica 5.4.10 Consolidacion: nivel de avance en Municipios/DTCDMX aleatorizados
2020-2021
(Porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia.
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