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Variable Definición 
Importancia para la mejora del 

desempeño 

Ejercicio del Gasto (PEF) 

Considera el ejercicio del gasto en términos 
del Presupuesto de Egresos de la Federación 
(PEF) de cada Pp durante los últimos dos 
ejercicios fiscales. 

Ejercer los recursos del PEF de 
conformidad con el monto aprobado en el 
mismo denota una planeación efectiva de 
las necesidades presupuestales para el 
ejercicio fiscal de que se trate. 

Matriz de Indicadores para 
Resultados (MIR) 

Examina tres aspectos relacionados con la 
MIR:  
a)  Calidad en el diseño de la MIR; 
b)  Proporción de las metas aprobadas para 

los indicadores en el ejercicio fiscal 
valorado respecto de los resultados 
logrados en el año inmediato anterior, 
en relación con la proporción del 
presupuesto aprobado para el ejercicio 
fiscal valorado respecto al presupuesto 
ejercido del año inmediato anterior;  

c)  Cumplimiento de las metas de los 
indicadores estratégicos en el nivel de 
propósito de la MIR. 

 

Contar con una MIR que tenga una 
valoración de calidad alta, implica que los 
Pp tienen bien identificado las acciones a 
realizar para abordar un problema de 
política pública.  
Asimismo, con una MIR robusta es posible 
dar el seguimiento puntual de las 
acciones y de los resultados del Pp.  
Adicionalmente, conocer cómo se 
modifican las metas ante cambios en el 
presupuesto permite evaluar tanto la 
eficiencia como la efectividad de las 
asignaciones presupuestarias. 

Evaluaciones externas del 
Programa Anual de 

Evaluación (PAE) 

Considera los resultados de las evaluaciones 
externas más recientes realizadas a los Pp en 
el marco del PAE.  
 

Las diversas modalidades de evaluaciones 
externas realizadas a los Pp, permiten 
conocer aquellos aspectos que requieren 
atención para mejorar su desempeño. 

Aspectos Susceptibles de 
Mejora (ASM) 

Registra el avance de los ASM suscritos por 
los responsables de los Pp de conformidad 
con el “Mecanismo para el seguimiento a los 
aspectos susceptibles de mejora derivados de 
informes y evaluaciones externas a 
programas federales”. 

El proceso en el que las dependencias 
focalizan sus esfuerzos para la mejora 
continua es un instrumento que 
materializa las recomendaciones de los 
evaluadores externos. Esta variable refleja 
el compromiso de los ejecutores de los 
programas presupuestarios con este 
proceso de mejora continua. 
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Variable Definición 
Importancia para la mejora del 

desempeño 

Padrones de beneficiarios 
incorporados al Sistema 

Integral de Información de 
Padrones de Programas 

Gubernamentales (SIIPP-G) 

Valora el grado de avance que presentan los 
Pp en relación a la atención de las 
recomendaciones que se derivan de los 
informes de evaluación elaborados con 
información de los padrones de beneficiarios 
incorporados al SIIPP-G, así como la calidad 
de la información incorporada al Sistema

1
. 

Contar con un padrón de beneficiarios 
incrementa la transparencia y permite 
una mejor focalización de los Pp. 

 

Valoración Desempeño  

5 Alto 

4 Medio alto 

3 Medio 

2 Medio bajo 

1 Bajo 

       ∑                     

   

 

 
         

           

                                                           
1
  El SIIPP-G es una herramienta que consolida en una base de datos la información que identifica de manera confiable a 
los beneficiarios de los diferentes Programas presupuestarios del Gobierno Federal que entregan algún tipo de apoyo 
o subsidio. 
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Ejercicio del 
Gasto 

Matriz de 
Indicadores para 

Resultados 

Programa Anual 
de Evaluación 

Aspectos 
Susceptibles 
de Mejora 

Información de 
Padrones de 
Programas 

Gubernamentales 

Total 

10.0% 20.0% 25.0% 25.0% 20.0% 100% 

12.4% 25.0% 31.3% 31.3%  100% 

13.3% 26.7% 33.3%  26.7% 100% 

4%   100% 

20.0% 40.0%   40.0% 100% 

33.3% 66.7%    100% 

100%     100% 


    
  

∑  

Rango Valoración 
Desempeño 

General 

[4.6 - 5.0) 5 Alto 

[3.8 - 4.6) 4 Medio alto 

[2.6 - 3.8) 3 Medio 

[1.6 - 2.6) 2 Medio bajo 

[0.1 - 1.6) 1 Bajo 
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Límite Inferior 
Valor Absoluto 

Límite Superior 
Valor Absoluto 

Valoración  
Cuantitativa PEF 

[0 20.0) 1.0 
[20.0 30.0) 1.5 
[30.0 40.0) 2.0 
[40.0 50.0) 2.5 
[50.0 60.0) 3.0 
[60.0 70.0) 3.5 
[70.0 80.0) 4.0 
[80.0 90.0) 4.5 
[90.0 100.0) 5.0 

[100.0 110.0) 5.0 
[110.0 120.0) 4.5 
[120.0 130.0) 4.0 
[130.0 140.0) 3.5 
[140.0 150.0) 3.0 
[150.0 160.0) 2.5 
[160.0 170.0) 2.0 
[170.0 180.0) 1.5 

Mayor a 180.0  1.0 
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Valoración 

 

Valoración 
Cualitativa 

Valoración 
Cuantitativa 

V1 

[85 – 100] Alto 5 

[74 – 85) Medio Alto 4 

[62 – 74) Medio 3 

[51 – 62) Medio Bajo 2 

[1 – 51) Bajo 1 

 

                                                           
2
  Los Pp de enfoque social, de acuerdo al inventario de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social, son 
valorados por CONEVAL. Para  Pp de otras modalidades, se toman en cuenta las valoraciones que realiza la  SHCP y la 
SFP. 
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Valoración  

(Rango en puntos) 

Valoración 

Cualitativa 

Valoración 

Cuantitativa 

V2 

[Mayor a 1 Alto 5 

[0.94 – 1) Medio Alto 4 

[0.90 – 0.94) Medio 3 

[0.80 – 0.90) Medio Bajo 2 

[0.01 – 0.80) Bajo 1 

 

Porcentaje de avance respecto 
a las metas al periodo  

(Rango en  %) 

Valoración 
Cualitativa 

Valoración 
Cuantitativa 

[0] Bajo 0 
(0 - 10] Bajo 1 

(10 - 35] Bajo 1.5 
(35 - 50] Medio Bajo 2 
(50 - 65] Medio Bajo 2.5 
(65 - 85] Medio 3 
(85 - 95] Medio Alto 4 

(95 - 105] Alto 5 
[105 - 115) Medio Alto 4 
[115 - 135) Medio 3 
[135 - 150) Medio Bajo 2.5 
[150 - 165) Medio Bajo 2 
[165 - 190) Bajo 1.5 
[190 - 200) Bajo 1 

Mayor a 200 Bajo 0 
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Rango 
Desempeño 

General 
Valoración 

V3 

(4.6 - 5.0] Alto 5 

(3.8 - 4.5] Medio alto 4 

(2.6 - 3.7] Medio 3 

(1.7 - 2.5] Medio bajo 2 

(0.1 - 1.6] Bajo 1 
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 Equivalencia de valoraciones 
CONEVAL SHCP (MSD) 

Cualitativa Cuantitativa Cualitativa Cuantitativa 

 
Archivo Metodología   

Destacado 4 5 Alto 5 
Adecuado 3 4 Medio Alto 4 
Moderado 2 3 Medio 3 

Oportunidad de Mejora 1 2 Medio Bajo 2 
ND 0 1 Bajo 1 

                                                           
3
 http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/Valoraci%C3%B3n_del_desempe%C3%B1o_de_los_programas_2011-

2012.aspx 
4
 En este sentido, se utiliza el Proceso Analítico Jerárquico (Analityc Hiearchy Process-AHP), una metodología 

matemática diseñada para resolver problemas de toma de decisión multicriterios que elimina la subjetividad 
del proceso y provee resultados confiables para quien toma la decisión (Saaty, 1994). 
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Peso Concepto Variable 

0.178  Vinculación con los objetivos sectoriales. X1 

0.170  Valoración del apartado de resultados o productos. X2 

0.198  Valoración del apartado de indicadores. X3 

0.170  Valoración del apartado de cobertura. X4 

0.284  Valoración del apartado de seguimiento de aspectos de mejora. X5 

          [  ]       [  ]       [  ]       [  ]       [  ]

     

Valoración 
Cuantitativa 

Valoración 
Cualitativa 

5 Alto 
4 Medio Alto 
3 Medio 
2 Medio Bajo 
1 Bajo 
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 Equivalencia de valoraciones 
CONEVAL SHCP (MSD) 

Cualitativa Cuantitativa Cualitativa Cuantitativa 

 
Archivo Metodología   

Destacado 4 5 Alto 5 
Adecuado 3 4 Medio Alto 4 
Moderado 2 3 Medio 3 

Oportunidad de Mejora 1 2 Medio Bajo 2 
ND 0 1 Bajo 1 

Peso Concepto Variable 

1/7  Valoración de Resultados. X1 

1/7  Valoración del Diseño del Pp. X2 

1/7  Valoración de Planeación y Orientación a Resultados. X3 

1/7  Valoración de Cobertura y Focalización. X4 

1/7  Valoración de Operación. X5 

1/7  Valoración de Percepción de la Población Atendida. X6 

1/7  Valoración de Eficiencia en Cobertura X7 

       ∑  
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Peso Concepto Variable 

0.337  Valoración de Identificación del Problema. X1 

0.220  Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales. X2 

0.271  Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable. X3 

0.172  Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo. X4 

                                           

     

Valoración 
Cuantitativa 

Valoración 
Cualitativa 

5 Alto 
4 Medio Alto 
3 Medio 
2 Medio Bajo 
1 Bajo 

 

 

                                                           
5
 Se usa el Proceso Analítico de Jerarquización de Saaty mencionado anteriormente.  
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Peso Concepto Variable 

0.60  Valoración de Eficiencia. X1 

0.40  Valoración de Suficiencia. X2 

                     

    

Valoración Cualitativa 
Valoración cuantitativa 

Evaluación MSD 

Alto 4 5 
Medio Alto 3 4 

Medio 2 3 
Medio Bajo 1 2 

 

 

 

                                                           
6
 Ídem. 
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∑    
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7
 Sistema de Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora. 
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Calificación del ASM en 

porcentajes 

Valoración 

Cuantitativa 

Valoración 

Cualitativa 

[95 - 100] 5 Alto 

[80 – 95) 4 Medio Alto 

[50 – 80) 3 Medio 

[25 – 50) 2 Medio Bajo 

[0 – 25) 1 Bajo 
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8

Cuando los beneficiarios de un padrón de personas morales no tienen RFC, por ejemplo; ejidos, 
comunidades, grupos de trabajo indígenas, entre otros, entonces se contabiliza el campo de identificación 
de grupo (Id_grupo) en lugar del RFC.
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Valoración 

(Rango en %) 

Valoración 

cuantitativa 

Valoración 

cualitativa 

[90 – 100] 5 Alto 

[80 – 90) 4 Medio Alto 

[70 – 80) 3 Medio 

[60 – 70) 2 Medio Bajo 

[0 – 60) 1 Bajo 

 

 

 

  
 

 


